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  ЗАКЛЮЧЕНИЕ  КВАЛИФИКАЦИОННОЙ КОМИССИИ

АДВОКАТСКОЙ ПАЛАТЫ МОСКОВСКОЙ ОБЛАСТИ

по дисциплинарному производству № 28-06/18
в отношении адвоката 
П.Ю.А.
г. Москва                                                                                                    25 июня 2018 года

Квалификационная комиссия Адвокатской палаты Московской области (далее – Комиссия) в составе:
· Заместителя председателя комиссии: Абрамовича М.А.,  

· членов комиссии: Рублёва А.В., Ковалёвой Л.Н., Бабаянц Е.Е.,  Рыбакова С.А., Бабенко А.Г., Ильичёва П.А., Суздальцева Р.А.,
· при секретаре, члене Комиссии, Никифорове А.В.,

рассмотрев в закрытом заседании дисциплинарное производство, возбужденное распоряжением президента АПМО от 03.05.2018 г. по представлению зам. начальника У МЮ РФ по МО Духанина С.А. в отношении адвоката П.Ю.А. 
У С Т А Н О В И Л А:

          В представлении зам. начальника У МЮ РФ по МО Духанина С.А. в отношении адвоката П.Ю.А. указывается, что 10.01.2018 г. вступил в законную силу приговор мирового судьи с.у № Х Л. районного суда г. Р.-на-Д. по обвинению П.Ю.А. по ч. 1 ст. 115 УК РФ. Постановлением суда апелляционной инстанции от 10.01.2018 г. данный приговор был изменён, П.Ю.А. была освобождена от наказания в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

          К представлению приложены копии следующих документов:

- письма начальника К. МСО СУ СК России по К. области, в котором указывается, что адвокат П.Ю.А. с целью приобретения права собственности на чужое имущество – дом и земельный участок изготовила документы, содержащие заведомо ложные сведения и представила их в суд;
- приговора мирового судьи с.у. № Х Л. судебного р-на г. Р.-на-Д. от 24.10.2016 г., которым П.Ю.А. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ;

- постановления судьи Л. районного суда г. Р.-на-Д. от 10.01.2018 г., которым вышеуказанный приговор мирового судьи был изменён, уголовное преследование прекращено за истечением сроков давности.
          Адвокатом представлены письменные объяснения, в которых она сообщает о фактически сложившихся отношениях с Ц.А.Ю., который начиная с 2014 г. направил в отношении неё значительное количество жалоб, ни одна из которых не подтвердилась. Судебные акты, устанавливающие виновность П.Ю.А., были обжалованы. Также адвокат просит не принимать поспешных решений и дать ей возможность добиться оправдательного приговора. 
          К объяснениям адвоката приложены копии процессуальных документов, подтверждающих доводы объяснений (23 п.).

         Адвокат П.Ю.А. извещена надлежащим образом о времени и месте рассмотрения дисциплинарного производства, в заседании Комиссии не явилась, в связи с чем членами Комиссии, на основании п. 3 ст. 23 Кодекса профессиональной этики адвоката (далее – КПЭА), принято решение о рассмотрении дисциплинарного производства в её отсутствие.
          Рассмотрев доводы жалобы и письменных объяснений, изучив представленные документы, Комиссия приходит к следующим выводам.

          Фактические обстоятельства дела адвокатом не оспариваются, поэтому Комиссия считает возможным перейти к их непосредственной оценке.

          В силу п. 4 ст. 23 КПЭА, разбирательство в комиссии осуществляется в пределах тех требований и по тем основаниям, которые изложены в жалобе, представлении, обращении. Изменение предмета и (или) основания жалобы, представления, обращения не допускается.
         Адвокат П.Ю.А. обвинялась в совершении преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 115 УК РФ. 10.01.2018 г. вступил в законную силу обвинительный приговор, подтверждающий виновность адвоката в совершении умышленного преступления, однако адвокат была освобождена от отбывания наказания в связи с истечением срока давности привлечения к уголовной ответственности.

        Законодательство об адвокатской деятельности связывает прекращение статуса адвоката именно с наличием обвинительного приговора суда, устанавливающего факт совершения адвокатом умышленного преступления, а не с фактом отбывания адвокатом наказания или освобождения от него (п.п. 4 п. 1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ).
         Ссылка заявителя на Постановление КС РФ от 28.10.1996 г. № 18-П не может быть принята во внимание, поскольку в указанном постановлении рассматривается ситуация, когда уголовное дело было прекращено на стадии следствия, без проведения судебного следствия и постановления приговора. При этом заявитель абсолютно обоснованно указывает п. 28 Постановления Пленума ВС РФ от 27.06.2013 г. № 19 – прекращение уголовного преследования по нереабилитирующему основанию (в рассматриваемом случае таковым выступает истечение сроков давности привлечения лица к уголовной ответственности (п. 3 ч. 1 ст. 24 УПК РФ) не означает отсутствие в деянии состава преступления.
         Таким образом, Комиссия считает установленным, что в отношении адвоката П.Ю.А. судом постановлен обвинительный приговор по обвинению в совершении умышленного преступления. Однако, согласно п.п. 4 п. 1 ст. 17 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ», при наличии приговора в совершении умышленного преступления, статус адвоката подлежит прекращению советом соответствующей адвокатской палаты субъекта РФ без проведения процедуры дисциплинарного производства. Поэтому представление заявителя не может быть предметом рассмотрения Комиссией и должно быть разрешено непосредственно Советом АПМО.
          На основании изложенного, оценив собранные доказательства, Комиссия приходит к выводу о необходимости прекращения дисциплинарного производства вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
          Проведя голосование именными бюллетенями, руководствуясь п.7 ст.33 ФЗ «Об адвокатской деятельности и адвокатуре в РФ» и п. 9 ст.23 КПЭА, Комиссия дает 
ЗАКЛЮЧЕНИЕ:

          - о необходимости прекращения дисциплинарного производства в отношении адвоката П.Ю.А. вследствие обнаружившегося в ходе разбирательства отсутствия допустимого повода для возбуждения дисциплинарного производства.
Заместитель председателя 
Квалификационной комиссии 

Адвокатской палаты Московской области                                               Абрамович М.А.
